ALCALDIA DE
SANTIALO DE CALI
RESOLUCION No. 4152.010.21.0.1886 DE 2026

(07 e junio de 2026)

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No. 4152,010.21,0,1870 DEL 28 DE
MAYD DE 2026 DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVD
SANCIONATORIO CONTRACTUAL ADELANTADO EN EL MARCO DEL CONTRATO
DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 4152.010.26.1.720-2026"

El secretario de Movilided del Distrito de Santiago de Cali, en uso de sus facultades
legales y en especial las conferidas por las Leyes 80 de 1883, 1150 de 2007, Decreto

No. 1082 de 2015, Decreto No. 4112.010.20.0115 de 2019, y demas normas
concordantas vy,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucidn No. 4152.010.21.0.1870 dal 28 de mayo de 2028, la
Secrataria de Movilidad Impuso sancidn contractual al sefior ANDRES MAURICIO
MOSQUERA ROSERQO, dentro del Contrato de Presiacion de Servicioz No.
4152.010.26.1.720-2026, como consacuencia del incumplimiento de obligaciones
contractuales acreditadas dentro del procedimiento administratvo sancionatorio
adelantado en el marco de la GUIA PARA LA APLICACION DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO CONTRACTUAL - MAJADT.04.03.P004.GO01,
por medio de la cual se arienta a los operadores juridicos de la Administracion Central
del Distrito Especial de Santiago de Cali en el tramite de los procesos administrativos
sancionatorios de cara a la Ley 1437 de 2011 o Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administralive v su modificacion.

Que la referida decision fue nofificada en estrados durante la audiencia de
procedimiento administrative sancionatorio realizada el dia 28 de mayo de 2026.

Que dentro del términe legal la doctora LIZETH JOHANA MOSQUERA, actuanda en
calidad de apoderada del coniratista, interpuso recurso de reposicion contra la
Rezolucién Mo. 4152.010.21.0.1870 de 2028, solicitande la revocatoria del acto
administrativo sancionatorio.

ue la recurrenta fundameantd el recurso, principalmeante, an presunlas vulnaracionas al
debido procesa, insuficiencia probatoria, ausencia de reguerimientos formales previos,
inexistencia de actas de saguimlento contractual, prasuntas falencias institucionales
relacionadas con supervision contraciual, valoracian indebida de pruebas ¥ ausencia de
proporcionalidad an la imposicion de |a sancidn.

Que en consideracion con lo expuesto por parte de la apoderada dal contratista, sa
procederd a analizar cada uno de sus argumentos, azl:

» Cambio de supervision sin empalme documentado; Lizeth Mosguera Rosero
sefiala que, aproximadamente 45 dias después del inicio del confrato, se designe
g Carlos Andrés Anza Diaz como nuevo supandsor sin gue exisliera un process
formal de empalme o fransicidn documenfada, Los aclos adminislrativos y
saporfes de dicho empaime, decrefados como prueba el 13 de mayo de 2026, no
fueron aponados al axpediania.
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Tal como se expuso en la audiencia, en la valoracidn de la prueba consistents en
aportar copia de los aclos administrafivos o documentos intemos mediante los
cuales se realizd el cambico de supervisidn confraciual del sefior ELKIN
RODRIGUEZ PIMIENTA al sefior CARLOS ANDRES ARIZA DIAZ, asi como los
soportes de empalme, entrega de actividades, seguimiento de procesos y estado de
radicados al momenio del cambio de supenvision, |a entidad manifestd que los
cambios de supervision confraciual corresponden a acluaciones administrativas
internas propias de la organizacién y distribucion funcional de la entided, las cuales
no suspenden, madifican ni extinguen |as obligacionas contractuales asumidas por
&l confratista denfro del Contralo de Prestacidn de Servicios No. 4152.010.26.1.720-
2026

En efecta, conforme a lo dispuesto en los articulos B3 y 84 da la Ley 1474 de 2011,
la supervision contractual tisne como finalidad efectuar seguimiento técnico,
administrativo, financiero y juridico al contrato estatal; no obstante, la eveniual
variacion de la persona designada como supervisor no efecta la existencia,
exigibilidad ni cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, las cuales
conservan plena obligatoriedad durante loda la elecucion contractual,

Asimismo, debe precisarse que el confrato de prestacion de servicios profesionales
suscrito con el sefor ANDRES MAURICIO MOSQUERA ROSERD se caracteriza
por la autonomia técnica y operativa del contratista, en los términos del numearal 3
del articulo 32 de la Ley BD de 1993, razdn por la cual el cumplimiento de las
actividades contratadas no depende de la parmanencia de un supervisor especifico

ni da la realizacion de procesos formales de empalme entre funcionarios de la
entidad,

En ese sentido, aun cuando internamente se hubiesen realizadoe cambios da
supervision o ajusles organizacionales dentro de Il dependencia, tales
circunstancias no eximen al contratista del deber de ejecutar oportunamente las
actividades asignadas, atender los radicados puestos bajo su conocimiento
cumplir los términos legales asociados a los asuntos a su cargo,

Adicionalmente, revisado el expediente contractual y los soportes administrativos
corespondientes, no se avidencia que & cambio de supervizion hubiese genarado
interrupcidn  sustancial de la ejecucidn  confractual, pérdida de acceso a
herrarmientas instilucionales o imposibilidad material para el desarrcllo de las
actvidades encomendadas al contratisia,

Por el confrario, las pruebas cbrantes dentro del expedients evidencian que el
incumplimiente atribuido al contratisia cbedecid a deficlancias propias en la gestion
de los asuntos asignados, Independientemente de las dindmicas adminisirativas
intemas refacionadas con la supervision contractual,

En ﬂqnsem&nda. la antidad considera que las circunstancias relaclonadas con el
cambio de supervisor confraciual no desvinGan los hechos constitutivos del
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Incumplimisnte acreditado dentro do la presente actuacién administrativa.

» Gestién de cuentas de cobro y honorarios: Lizeth Mosquera Rosero indica
gue la persona conlratlista presento la Gnica cuenfa de cobro del proceso el 23 de
febrero de 2028, Esta fue aprobada y pagada el 30 de marzo de 2026, lo cual
implica que la enfidad reconocid el cumplimienio de las obligaciones
confractuales en referencia a los honorarios, situacidn que confradice ja posterior
aperiura de un procesoe sancionalario por &l mismo perodo.

Frente a la afirmacion del recurrente ralacionada con &l reconocimienio economico
por las actividades ejecutadas, la Secretaria de Movilidad considera nacesario
precisar gue la Resclucidn Mo, 4152.010.21.0.1870 de 20268 no declard un
incumplimiente total del contrato, sino un incumplimients parcial de las obligaciones
contractuales a cargo del confralista, circunstancia gue fue valorada de manera
objetiva y propercional dentro de la actuacion administrativa.

En efecto, durante el andlisis efectuade por la entidad se evidencid que el contratista
ejacutd algunas de les actividades contratadas, razdn por la cual aguellas labores
efectivamente realizadas fueron reconocidas y pagadas por la Administracion. No
cbstante, también se acrediid que una parte significativa de las obligaciones
asignadas no fueron atendidas oporiunamente o fueron ejecutadas de manera
insuficienta, siluacion que die lugar al inicio y culminacidn del presente
procedimienta administrativo sancionatorio, valorando incumplimiento a partir dal 01
de abril de 2026

Daba resallarse que, desde el desarrollo de la relacién contractual, la entidad
advirtio que la gesfidn reportada Inicialmente por el confratista no correspondia al
volumen de actividades que le habian sido asignadas, molive por el cual, al
momeanto de presentar la respectiva cuenta de cobro, se evidencid que el nimero de
respuestas y acluaciones realizadas resulieba insuficiente frente a las obligaciones
& su cargo. En virtud de ello, se solicitd al contratista complementar v socportar
adesuadamente las aclividades ejecutadas, presentando posteriormente una nueva
cuenta de cobro con un mayor nimero da actuaciones acreditadas. las cusles
fuercn verificadas por la supervision y oporiunamente pagadas par la entidad

Por consiguienta, no es clerto que la Administracion hubiese desconocido o dejado
de remunerar actividades efectivamente ejecutadas por el contratista. Por el
contrario, la actuacidn administrativa siempre distinguid entre las actividades
cumplidas, que fueron objete de reconocimiegnto acondmice, y aguellas obligaciones
gue parmanecieron incumplidas o fueron ejecutadaz deficientements, las cuales

constituyen precisaments el fundamento de la declaratoria de incumplimiento parcial
y de la sancidn impuasta,

En consecuencia, el argumento expuesto por el recurrente no desvirtia los
hallazges contenidos en el informe de supervisidn ni las consideraciones que
sustentan la decisién recurrida, loda vez que el reconocimiento y pago de algunas
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actividades ejacutadas no elimina ni justifica al incumplimiento parcial acreditado
dentro del expediente contractual.

» Procesos de respuesta y plataforma Orfeo; Lizeth Mosguera Rosero
argumenta gue los proyectos de respuesta eran cargados en fa plataforma Orfeo
para su validacidon por pare de revisoras y supendsonas, pero que el supendsor
Carlos Andrés Ariza Diaz s0lo realizd revisiones posteriores &l 1 de abnil de 2026.
Se enfaliza que la gecucidn conlractual an fa Secretaria de Movilidad requerfa
un frabajo conjunfo entre supendsores, revisores V lideres de equipo, ¥ gue la
supervision es una figura esenclal de coordinacidn segun fa Ley 80 da 1883, no
una relacidn de subordingcidn,

Frente a la afimacion de la recurrente segan la cual los cambios de supenvision
confractual habrian generado incertidumbre o afectado el desarrcllo de las
actividades a su cargo, la Secretaria de Movilidad no comparte dicha apreciacion,
foda vez que durante toda la ejecucion contractual existid supervisidn permanente
por parte de la entidad, ejercida por los funcionarios que fueron designados para tal
efecto en cada momento de la ejecucion del contrato.

En esa saniida, debe pracisarse que la eventual sustitucién o cambio del funcionario
encargado de ejercer la supenvision constituye una situacién propia de la dinamica
adminigtrativa de las entidades poblicazs y no implica la ausencia de confrol,
saquimiento o acompafamiento al contratista, ni genera por sl misma una
circunstancia que exonana al cumplimiento de las obligaciones contractuales
asumidas.

Adiclonalmente, denfro del expediente no obra prueba alguna que permita concluir
que |os cambios de supervision ocasionaron una imposibilidad material e juridica
para gjecutar las aclividades contratadas, ni que hubieran impedido al contratista
acceder a los sistemas institucionales, desarrollar las actividades asignadas o
cumplir los productos y obligaciones pactadas. Por el contrario, se encuenira
acreditado que durante toda la ejecucion confractual existieron funcionarios
responsables de la supervision, qulenes realizaron seguimiento a las actividades
desamrolladas v dejaron evidencia de la gestidn adelantada por el contratfisia.

Debe recordarse que |as obligaciones dervadas del contrato eran de conocimianta
previo del confratista desde el momento de su suscripcidn ¥ su cumplimiento no
dapandia de la parmanencia de una determinada persona an la suparvision, sino del
desarrollo diligente de las actividades contractualmente asumidas. Por tal razan, las
madificacionas en la designacién de supervisores no tienen la entidad suficiente
para justificar los ncumplimientos evidenciados dentro de la presente actuacidn
administrativa.

Adicionalmente, dentro de las pruebas aportadas en el expedients administrativo, se
encuantra lrazabilidad de las acluaciones del confratista y la valorecion casi
inmediata por parte del revisor asignadio.
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En consecuencia, la Secretaria concluye que el argumento expueste por la
recurrente no desvirtda los hallazgos consignades en el informe de suparisian mi
afecta la validez de la declaratoria de incumplimiente parcial contenida en la
resolucion recurrida, foda vez que la labor de supervision existic de manera confinua
durante toda la ejecucion contractual y los cambios de funcionarios encargados de
ajercerla no alteraron las obligaciones a carge del contratista ni relevaron su deber
de cumplimiento oportune v adecuado.

» Carga operativa y falencias institucionales. Lizeth Mosquera Rossro sostiens
gue no reswlta valfdo rasladar foda la cargsa operativa a la persona confrafista,
omifiendo las falencias insfitucionales en la coordinacion de aclividades, Gran
parte de las peticiones asignadss va lenlan férminps vencidos o proximos a
vancer, v el resultado final dependla de procesos de revision y validacion interna,
por lo gue la nolificacion de respuesias no era Una larea auldnoma de la parsona
canfratisfa.

Respecto a la afirmacidan def recurrente segln la cual elgunos radicados le habrian
sido asignados varios dias despues de su fecha de radicacidn, la Secretaria de
Movilidad considera necesario precisar gue dicha circunstancia, aun en &l evanto de
sar cierla respecto de alpunos casos particulares, no desvitua ni explica el
incumplimiento evidenciado denfro de la presenta acluacion administrativa,

En efecto, e objeto del procedimiento administrative sancionatorio no s
fundamenta en la axistancia da eveniuales diferenciaz entre la fecha de radicacion
de determinadcs asuntos y la fecha de su asignacién al contratista, sino en la
ausenda de gestidn efectiva sobre los tramites que le fueron asignados durante la
gjecucion contractual. Lo relevanie pera la presante acluacidn e que, una vez los
radicados fueron puestos en conocimienio del confratista a través de los
mecanismos institucionales establecidos para tal fin, estos no fueron atendides de
manera oportuna ni suficients.

Al respecto, la trazabilided obtenida de los sistemas nstilucionales permite
evidenciar quea al 17 de abrll de 2026 el contratisia tenia asignados en la plataforma
QORFEQ un total de cuatrocientos diecinueve (419) radicados, mientras que al 17 de
marzo de 2026 ya contaba con doscientos ochenta y ocho (288) radicados
agignados. Mo obstante, durante el periodo cemprendido hasta abrl de 2026
Unicamanta se genararon treinta y cuatra (34 ) respuestas, de las cuales freinta y una
(31) fueron remitidas para revigion o visto bueno y tan solo cinco (5) fueron
efactivaments enviadas a notificacion.

Lo anterior evidencia que el problema ideniificado por la supervisidn ne corresponds
a una eventual asignacion tardia de algunos asuntos, sino a la insuficiente gestion
desplegada frente al universo de framites efeclivamente asignados &l contratista,
pues aln respecte de aquellos casos gue estuvieron bajo su conocimisnto v
responsabilidad durante periodos prolongados no se observa una gestidn acorde
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con las obligacionas confractuales asumidas,

En consecuencia, aun aceplanda hipotéticamenta que algunos radicados hubiesen
sido asignados dias después da su radicacidn inicial, elio no deswvirtua el hecho
objetivemente acreditado de gque le mayoria de los asunlos asignados
parmanacieron sin resolucién efectiva, sin envio a notificacion o sin culminacgion da
las acluaciones requeridas, circunstancia gque constituye precisamente el
fundamento de la declaratoria de incumplimiento parcial adoptada por la entidad.

Por tanto, la Secretaria concluye gue el argumento expuesto por @l recurrenta no
tienea la entidad suficianie para desviriuar los hallazgos consignados en el informe de
incumplimiento ni para justificar la baja gestion evidenciada durante la ejacucion
contractual, la cual se encuentra plenamente soportada en la trazabilidad de los
sistemas institucionales y en las demas prusbas obranles dentro del expedienta
administrativa,

+ Ausencia de requerimientos formales previos: Lizeth Mosquera Rosero
resalta gque, durante fa efecucién del contrale, no se realizaron requerimientos
escrilos, acfas de seguimiento ni observaciones fécnicas formales para delimitar
tareas o advertir sobre supueslas demaras o deficiencias. El dnico comea con
una observacidn técnica concreta dingida & Andrés Mauncio Mosguera Rosero
tlene fecha del 26 de marzo de 2026, respecto al caso de tutela 202600177, ¥
fue remitido simuitdneamente con /@ decisidn de reasignar &f caso, sin oforgar
Plazo de correcoidn

Frante al argumento relacionado con la supuesta ausencia de reguerimientos
formales previos, la Secretaria de Movilidad considera qua dicha afirmacidn no
corresponde a la realidad probatoria que obra dentro del expadiente administrativo.

En primer lugar, debe precisarse que el procedimiento administralive sancionatorio
na se fundamenta exclusivamente en la existencia de reguermientos escritos
previos, sino en la verificacion objetiva del incumplimienio contractual acreditado
mediante la trazabilidad de las actividades asignadas, los reportes de gestion, la
informacion contenlda en los sistemas institucionales y las demas prusbas
recaudadas dentro de la actuacion administrativa.

No obstante lo anterior, contrario a lo manifestado por la recurrente, dentro del
expadiente reposan mdltiples ewvidencias de seguimiento, obsarvacionas vy
solicitudes de gestion realizadas durante |a ejecucién contractual. En efecio, denftro
de las pruebas aportadas por |8 supervision se encuentran diversog cormeos
electrénicos mediante los cuales se solictd al confratista atencidn prioritaria v
gestidn urgenta de peticiones, Wutelas y demas asuntos asignados, evidenciandose
un seguimiento constante & las actividades bajo su responsabilidad.

De igual manera, dentro de las pruebas decretadas e incorporadas al expedienta,
paricularmente en la carpeta corespondiente a las respuestas provectadas por el
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confratista, se evidencia que las freinta v cuatro (34) actuaciones elaboradas por el
safor Andrés Mauricie Mosguera Rosaro fueron objeto de revisidn por parte de los
funcionarios encargados, enconirandose registradas miiltiples obsarvacionas,
devoluciones v refroalimentaciones efectuadas a través de la plataforma ORFED,
mecanismo insfitucional utilizado precisamente para el control, seguimiento y
validacian de los documentos proyeciados.

Asi las cosas, no resulta acertado afirmar que el confratista desconocla las
observacionas realizadas sobre su geslibn o gue nunca recibid retroalimentacion
respecto de su trabajo, pues las evidencias obrantes en el expediente demuesiran
qua los documentos eiaborados fueron revisados vy devueltos en diferentes
oporiunidades para ajusies v correcciones, situacion que evidencia la existencia de
una supervisidn permananta y de mecanismos efectivos de seguimiento durante
inda la ejecucion contractual,

Adicionalmente, debe resaltarsa que el incumplimiento identificado por la entidad no
gz limita a deficiencias de calidad sobre los documentos elaborados, sino
principalmente a la escasa gestion desplagada frente al volumen total de asuntos
asignados. En efecto, conforme a la trazabilidad acreditada dentro del expedients, al
contratista le fueron asignados cientos de radicados para su atencion, de los cuales
Unicamente proyvectd treinta y cuatro (34) respuestas, las cuales ademas
presentaron observaciones y requerimientos de ajuste por parte de los revisores,
permaneciendo sin gastion efectiva una cantidad significativa de tramites a su cango,

Por consiguienta, aun si se aceptara que no existieron requerimientos formales en
los terminos planteados por la recurrente, ello no desvirtla el incumplimiento
acreditado dentro del expediente, toda vez que las pruebas demuestran que sl
existid saguimienio permananie por parle de la enfidad, qua se realizaron
observaciones v retroalimeniaciones scbre las actividades ejecutadas ¥ que, pesa a
ello, el contratista no desplegd una gestion suficiante frente a las obligaclones
contraciuales asumidas,

En consecuencia. el argumento expuesto por la recumente carece de la entidad
necesaria para desvirtuar los hallazgos contenidos en &l informe de incumplimiento
ni para madificar la decision adoptada mediante &l acto administrativa recurrido,

s Incumplimiento del deber de supervision por parte de la enfidad: Lizeth
Mosquera Rosero afirma que la enfidad incumplio los deberas establecidos an
los aricwios 4 v 5 de la Ley 80 de 1993 al no garantizar condiciones adecuadas
para el cumplimianto contractual. Enfre las falles mencionadas se incluyen la
falta de acceso oporiunc a Orfeo, la ausencia de Una supenvision estable y
gonfinua, la falte de refroalimentacion formal, la asignacidn de radicados con
térmings vencidos y la falfa de soluclén anfe blogueos reiterados del sistema.

Frente a la afirmacicn de la recurmrente segun la cual la entidad habria incumplido
sus deberes de supervisidn v acompanarmiento pravistos en los articulos 4 y S de la
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Ley 80 da 1993, |la Secretaria de Movilidad considera que dicho argumento carece
de sustento probatorio y no desvirtGa los hallazgos que dieron orgen a la
declaratoria de incumplimignte parcial.

En primer lugar, respecto de la supuesta falta de acceso oportuno a la plataforma
ORFEQ, debe precisarse gue dentro del expediente obra certificacién expedida por
la dependencia competenia en la gue consta la fecha de habiltacian y activacian del
usuario institucional asignado al contratista, asl como la ifrazabilidad de los
radicados puestos a su disposicidn durante la ejecucidn contractual. Adicionalmente,
la propie gestion reporada por el contratista demussira que conio con acceso
efectivc & laz herramientas institucionales, foda wez que elabord respuestas,
gestiond tramites y realizd actuacionss dentro del sisltema, circunslancia que
dezcaria una imposibilidad permanente para el cumplimienio de sus obligaciones.

En segundo lugar, no es cierto gue hubiesa existido ausencia de supenvision o
acompafamiente por parte de la entidad. Como se ha acreditado dentro da la
prasenta actuacidn administrativa, durante toda la ejecucidn contractual exdstic
supervision permanenta sjercida por diferentas funcionarios de ta Secrataria de
Movilidad, quienes realizaron seguimiento continuo a las actvidades desarrolladas
por & coniratista. Los eventuales cambios en [a designacion de supervisores
obedecieron a circunstancias administrativas propias de la enfidad y an ningun
momento  implicaron  ausencia de control, seguimienio o acompafiamienio
contractual. En consecuencia, tales cambios no afectaron la ejecucion del confrato
ni constituyen una circunstancia eximante de responsabilidad para &l contratista.

De igual forma, tampoco resulta procedente afirmar gue existid ausencia de
retroalimentacién formal. Las pruebas obrantes en el expedients evidencian |a
existencia de correas elacirbnicos mediante los cuales se solicitaron gestiones
prioritarias y atencion urgente de asuntos asignados al conlratista. Adicionalmante,
dentra de la carpeta de respuestas proyectadas por el sefior Andrés Maurcio
Mosquera Rosere se encueniran registradas multiples obsarvaciones, devoluciones
y comentarios efectuados por los revisores a través de la plataforma ORFED
respecto de los documentos elaborados, constiluyendo ello una manifestacién clara
del ejercicio permanents de supervision y control sobre las astividades confratadas.

En relacion con la afirmacién referente a la asignacidn de radicados presuntamente
vancidos, la Secretaria reitera que el incumplimiento declarado no s fundamenta en
la facha inicial de radicacidn de determinados asuntos, sino en la falta de gestion
efectiva sobre los tramiles gue fueron asignados al contratista. La trazabilidad
Institucional demuestra que, aun respecto de los asuntos efectivamente puesios
bajo su responsabilidad, la gestién desarrollada fue insuficiente frente al volumen de
trabajo asignado, En efecto, al 17 de abrl de 2026 el contratista tenia asignados
cuatrocientos diecinueve (419) radicados en ORFEQ, mienfras que duranta al
periede evaluade Unicamante generd treinta y cuatro (24) respuestas, de las cuales
tan solo cinco (5) culminaron el frémite de nofificacion, circunstancia que avidencia
una ejecucién deficients de las cbligacionas contractuales.
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Finalmente, respacto de los supuestos bloqueos o dificultades técnicas del sistema,
la recurrente no aportd prueba alguna que permita acreditar que dichas situaciones
hubiesen impedido de manera absoluta, parmanante o generalizada el cumplimienta
de las obligacionas contractuales, Por el coentrario, las evidencias obrantes dentro
dal expediente demuestran que el contratista utilizé la plataforma institucional,
genero documentos, radicd acluaciones y desamrolio diversas actividedes durante la
ejecucion del contrato, lo que permite concluir que no exisfid una imposibilidad
material de cumplimiento atribuible a falias tecnoldgicas de la entidad.

En consecuencia, la Secretarla de Movilidad concluye gue las circunstancias
axpuasias por |a recurrente no conslituyen causas eximenies de responsabilidad
contractual ni desvirtian los haliazgos conteénidos en el informe de incumplimiento,
toda vez que las pruebas recaudadas demuestran que la enlidad suminisird los
MEecanismos necesanocs para |a ejecucidn del contrato, ejercid supervision
parmanante sobre las actividedes desarrollades y garantizé al contratista |as
condiciones necesanas para & cumplimiento de las obligaciones asumidas. Por
tanto, los argumentos expuestos no son suficientes para modificar o revocar la
decisidn contenida en la resolucidn recurrida.

* Nulidad probatoria por falta de documentos: Lizeth Mosguera Rosero
argumenta una nulidad probatora debido a que fa enfidad mo apond las prusbas
decrefadas & 13 de mayo de 2026 falss como aclas de seguimignio,
requanmientos  formales, documenios de empaime de  superasidn ¥
cerlificaciones del sisterma Orfeo, Esta omisidn wviola el artfeuto 20 de [a
Constitucion Polifica y el arficuio 86 de la Ley 1474 de 2071, &l adoptarse Lna
decision sancionatora sin haber cumplido con el decralo de prusbas.

Frante al argumente mediante el cual la recurrents plantea una supuesta nulidad
probatoria por la presunta falta de incorporacian de las pruebas decretadas dentro
de |la presente actuacion adminisirativa, la Secretaria de Movilidad considara que
dicha afirmacion carece de sustento factico y juridico.

En primer lugar. debe precisarse que meadiante audiencia celebrada el 13 de mayo
de 2026 se decretaron las pruebas consideradas perlinentes, conducentas y Utiles
para el esclarecimiento de los hechos objeto del procedimiento administrativo
sancionatorio. Postararmanta, dichas pruebas fueron recaudadas, incorporadas al
expediente administrativo y puestas en conocimianto de las partes, razdn por la cual
la audiencia fue reanudada &l dia 28 de mayo de 2026, oportunidad en la que 5
efeciud la exposicidn, incorporaciaon y valoracidn dal material probatorio recaudado
antes de adoptarse la decision administrativa comespondiente.

Ahora bien, respecto de las pruebas cuya ausencia alega la recurrente, tales como
actas de seguimiento, documentos de empalme enfre supanvisores o deflerminados
requenmienios formales, debe precisarse que |a inexistencia de dicheos documentos
no canstituye una irregulandad procesal ni genera por sf misma nulidad alguna. En
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efecto, el procedimiento administrativa sancionatorio tiena por objeto valorar las
pruabas efectvameante axistentes y legalmente incorperadas al expediente, sin que
pueda exigirse a la administracion la aportacion de documentos inexistentes o la

creacion posterior de soportes documentales gque nunca hicieron pare de la
ejecucidn contraciual.

De igual manera, la recurrente no demuesira de qué manera concreta la supuesta
ausencia de dichos documentos le impidié ejercer su derecho de defensa o
controvertir los hachos materia de investigacion, requisito indispensable para que
pueda configurarse una eventual nulidad por vulneraciin dal debido proceso. Por el
contrario. dentro de la preseante actuacion el contralista fue debidamente citado,
conocid el informe de Incumplimiento, presentd descargos, solicitd pruabas, intarvino
a fravés de apoderada, participé en las audiencias programadas vy ejercid
plenamante los mecanismos de contradiccion previstos en la ley.

Adicionalments, la decision administrativa recurrida ne se fundamentd en
documentos inexstentes ni en elementos probatorios oculios o desconocides por la
defensa, sino en pruebas objelivas incorporadas legalments al expediente, tales
coma los informes de supervision, la trazabilidad de la plataforma ORFEQ, la
asignacion de radicados, los registros de gestion efectuados por el contratista, las
certificaciones emitidas por las dependencias competentes v los demas documenios
que fueron objeto de valoracion dentro de la actuacion administrativa.

En consecuencia, la Secretarla de Movilidad concluye que no existe vulneracion
alguna del articulo 29 de |la Consfitucién Pelitica ni del arliculo 86 de la Ley 1474 de
2011, toda vez que las pruebas decretadas fueron debidamente recaudadas y
valoradas dentro del procedimiento, se garantizéd el acceso a las pruebas existentes
y €l contratista ejercid plenamente su derecho de defensa y contradiccién. Por lo
tanto, no se configura causal alguna de nulidad que afecle la validez da la actuacion
admimstrativa ni de la decision recumrida.

» Solicltudes del recurso de reposicion: Lizeth Mosguera Rosero solicita 8
revocatona total de la decisidn sancionaloria o, en su defecto, s absolucion de
Andrés Mauricio Mosquera Rosero. Altermativamente, se pide declarar la nulidad
de las aclusciones por ausencia de requerimignfo previo ), en caso de
mantenerse la multa, que se analicen las obligaciones econdmicas pendientes a
cargo de la entidad para realizar |a compensacion de valores, aplicando los
principios da equiithrio econdmico contrachual,

Respecto de la solicitud subsidiaria consistenta en campensar el valor de la mulia
impuesta con las supuestas obligaclones econdmicas pendientes a cargo de la

entidad, la Secretaria de Movilidad considera que la misma no estd llamada a
prosperar,

Le anterior por cuanto la figura de la compensacidn exige la existenca de
obligaciones reciprocas, claras, expresas, exigibles y aclualiments exigibles entre las
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pares. circunstancia que no se configura en al presents caso,

En efecto, si bien es cierto que el contrato fue celebrado por un valor determinade,
alle no significa que el confratista adquiera automaticamente el derecho a parcibir la
tetalidad de diche valor por el simple heche de la suscripcion del confrate, En los
contraios de prestacion de sernvicios, el derecho al pago surge Unicamente respecio
de las actividades efectivamanie ejecutadas, acreditadas y recibldas a satisfaccion
por la antidad contratante.

Dentro del presente procedimiento administrafivo gquedd demostrado que el
confratista incurrié @n un incumplimiento parcial de lag obligacionas confractuales a
suU cargo, circunsiancia que precisamente dio lugar a que parte de las aclividades
inicialmente contratadas no fueran ejecutadas o no pudieran ser acreditadas de
manara suficenta para efectos de reconocimiants econdamico,

Por consiguients, los valores gue no fueron cancelados per la entidad no
comesponden a obligaciones pendientes de pago ni a acreencias reconocidas a
favor del contratista, sino a actividades que ng fueron ejecutadas o cuya ejecucion
na fua acreditada en debida forma dentro de la gjecucion contraclual. En
consecuancia, respacto de dichos valores no existe una obligacién clara, expresa y
exigible a cargo de la Administracidon que permita predicar la procedencia de una
compensacion.

Debe precisarse que la enlidad sl reconocio y pago las actividades aefectivamente
ejecutadas por &l confiratista. De hacho, durante la ejecucion contractual se requirio
la presentacién de soportes adicionales respecto de las actividades inicialmenta
reportadas, procediéndose posteriorments al reconocimiento y pago de aguelias
labores que fuercn verificadas v acreditadas por la supervision, Por tanto, los pagos
efectuados correspondan exclusivaments a aclividades realmente ejecutadas v no
existe saldo alguno reconocido por la entidad gue se encuentre pendiente de
cancalacidn,

En ese sentido, la recurrenta parte de una inlerpretacidn equivocada al considerar
gue &l saldo no ejecutado del valor contractual constituye automaticamente una
acreencia & favor del contratista susceptiole de compensacion. Tal conclusion
desconoce que al valor 1o1al del contrato represanta el monio maximo susceptible de
reconocimiento economice durante la ejecucion contractual, mas no una obligacion
incondicional de pago a cargo de la entidad.

Por lo anterior, al no existir una obligacion liquida, clara y exigibla a favor del
contratista respecto de los valores cuya compensacidn se solicita, la Secrelaria de
Mowvilidad concluye que no s& encuaniran reunidos los presupuesios juridicos
necesarios para la procedencia de la compensacién pretendida, razon por la cual la
misma serd nagada.

Adicionalmente, resulta pertinente sefalar que los hallazgos contenidos en el
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informe de incumplimiento no obedecen a meras apreciaciones subjetivas de la
SUpervision, sino que sa encuentran raspaldados por consecuencias concratas y
verificables derivadas de la falta de gestidn oportuna de los esuntos asignados al
coniratista,

En efecto, dentro del expediente obra evidencia relacionada con un incidente de
desacato promovido con ocasién de la falla de respuesta oportuna a una peficion
asignada al contratista, situacion gue derivd en la imposicion de una sancidn en
confra del Secretario de Movilidad consistente en una multa equivalante a diez {10)
salarios minimos legales mensuales vigentes. Este hecho evidencia no solamente Ia
axistencia da tramitas gue parmanaciaron sin la gestidn requerida, sina tambian s
afectacion real que dicha omisién generd para |a entidad y para sug funcionarios.

Lo anlenor reviste espacial relevancia, toda vez que las aclividades contratadas
astaban directaments relacionadas con la atencidon de derechos de peticidn,
accionas constitucionales y demés ectuaciones sometidas a términos legales
perentorios, cuyo incumplimiento genera riesgos juridicos para la Administracion y
puada comprameter [a responsabilidad institucional de la entidad,

En consecuencia, la Secretaria encuenira acreditado gue las deficiencias
identificadas en |lg ejecucion contractual trascendieron el ambito interno de
suparvision y produjeron consecuencias juridicas concretas para I entidad,
circunstancia que reafirma la gravedad del incumplimiento evidenciado y desvirtia
cualquier afirmacion orientada a minimizar el Impacta de la gestidn Insuficienta
desplegada por el coniratista durante la ejecucion del conftrato.

Qua una vez analizados integralmente los argumentos expuestos por la recurrente, asl
como el material probatorio obrante dentro del expediente administrativo contractual, la
Secrataria de Movilided considera gue no existen razones juridicas, probatorias o
facticas que desvirlien el incumplimiento contractual acreditado dentro de la actuacion
administrativa.

Lo anterior, foda vez que dentro del expediente reposan pruebas documentales
suficientes que permiten evidenciar la asignacion efectiva de radicados al contratista; la
trazabilidad Institucional de acluaciones pendienies, |s baja gestion efectiva de
respuesias; la omisidn en fa alencién de asuntos sujetos a términos legales; y la
necesidad de reasignar moliples tramifes a otros contralistas debido a la falta de
gestidn aporuna,

Que contrario a lo afirmado por la recurrente, la entidad si garantizd plenaments el
derecho de defensa y contradiccion del contratista, loda vez que se efectud citacion
formal a audiencia; se dio fraslado del informe de incumplimiento; se parmitid presentar
descargos; se decretaron y praclicaron las pruebas sclicitedas por la defensa; se
concedid intervencidn a la apoderada; y se wvaloraron integralmenta las pruebas
allegadas al expedients.
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Cua la ausencia de actas formales de seguimiento, mesas técnicas o comités no
desvirtia el incumplimiento confractual acreditado, toda vez que e vinculo suscrito
corresponde a un contrate de prestacion de serviclos profesionales regulade por el
numeral 3 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, caracterizado por la autonomia técnica
v operaliva del coniratista v no por relaciones de subordinacidén proplas del vinculo
labaral,

Que la nulidad procesal no puede fundarse en la ausencia de documentos cuya
existencia no fue acreditada dentro del expediente, ni utiizarse como mecanismo para
rasladar a la administracion la carga de demosirar hechos negalivos o producir
prugbas inexistenias.

Que igusimente sa encuentra acreditado dentro del expediente que si existieron
raquenmiantos institucionales y saguimiente funcional medianta correos eleatrdnicas v
trazabilidad operativa, evidendandosa mllliples solicitudes de atencidn prioritaria frente
& asuntos urgentes, sin que el coniratista hubiese dado respuesta efectiva en la
mayoria de los casos.

CQue frente a los argumentos relacionados con cambios de supervision contractual y
habilitacsdn de accese a ORFEO, la entidad considera gue lales circunstancias
comesponden a dindmicas administrativas intermas gue no suspenden ni eliminan las
obligaciones contracluales asumidas por el contratista, ni acreditan imposibilidad
material para el cumplimiento de las actividades contratadas.

Qua la materializacién de un incidente de desacato y la consecuents imposicion de una
sancion econdmica a cargo del Secretane de Movilidad constituyen un indicador
objetivo de la afectacion ocasionada por la falta de atencion oporiuna de los asuntos
asignados al contratista, demostrande gua al incumplimiento identificado por la
supervision produjo consecuencias reales para la entidad y no cofresponda a simples
diferencias de criterio respecio de |a ejecucion contractual,

Que la sancidn impuesta mediante Resolucion Mo, 4152.010.21.0.1870 de 2026 fue
adoptada conforme a los principios de proporcionalidad, razenabilidad, debido proceso
y legalidad, atendiendc la gravedad del incumplimiento evidenciade, la afeclacion
operativa generada y las cbligacionas incumphidas por el contratista,

En merito de lo expuesto,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. NO REFPOMER la decisidn adoplada mediante Resolucion No.
4152.010.21.0,1870 de 2026, por las razones expuestas en la parte motiva dal presente
acto administrativo.

ARTICULD SEGUNDO. CONFIRMAR en todas sus partes la Resclusion Mo
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4152.010.21,0.1870 de 2026, mediante la cual se impuso sancion contractual al sefor
ANDRES MAURICIO MOSQUERA ROSERC dentro del Contrato de Prestacién de
Servicios Mo, 4152.010,26.1,720-2028,

ARTICULO TERCERO, Notificar la presente decisidn conforme a la dispuesto en la Ley
1437 de 2011 y demas normas concordantes aplicables,

ARTICULO CUARTO. Conitra la prasente decision no procede recursa alguno.,

COMUNIGQUESE ¥ CUMPLASE

Cado an Santiago de Call, al primer (01) dia del mes de junio de 2028,
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